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O art. 142 da CE, que dispde sobre as Forcas Armadas, afirma que elas “desti-
nam-se a defesa da Pdtria, a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa
de quaisquer destes, da lei e da ordem”. Dessas trés atribuicoes, a tnica funcio
controvertida é a de garantia dos poderes constitucionais, que sera objeto de exa-
me nestes breves comentarios.

Como ponto de partida, cabe uma pequena analise da concessdo parcial de limi-
nar concedida, pelo Min. Luiz Fux, na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade 6.457
—DE O despacho é bastante longo e aprecia todas as atribuicoes das FFAA, mas, no
tocante especificamente ao ponto controvertido, faz um enorme esforco para dizer
0 6bvio, ou seja: que o art. 142 “nao acomoda o exercicio do poder moderador”. No
topico final, reconhece que o art. 142 vai além da intervencao federal, do estado de
defesa e do estado de sitio, mas pondera (também obviamente) que as FFAA estdo
submetidas a observancia da CFE Faltou apenas o principal: numsiléncio eloquente,
nao enfrenta a questao do abuso de poder cometido pelo STF, invadindo ostensiva-
mente competéncias dos outros poderes, com desagradavel frequéncia. Resumindo,
o despacho se alonga na manobra diversionista, dado que o poder moderador nao
existe narepublica, ignora totalmente o papel do Presidente da Reptiblica como Che-
fe de Estado, e nao responde a questao principal: Quis custodiet ipsos custodes?

A Republica Federativa do Brasil é um Estado Democratico de Direito, onde
todo poder emana do povo e no qual todos sao iguais perante a lei. Diante dessas
caracteristicas fundamentais, nao é possivel sustentar que o Judiciario tenha pode-
res imanentes, superiores aos demais, e que seus membros possam ser intangiveis.
Convém, entretanto, ponderar que, em seu conjunto, a estrutura jurisdicional bra-
sileira funciona regularmente e os juizes, nas trés instancias regulares, cumprem
fielmente seus deveres. O problema estd no Supremo Tribunal Federal ou, mais
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exatamente, nas decisoes desse 0rgao, pois os ministros, individualmente, estao
teoricamente sujeitos a responsabilizacao pelo cometimento de crimes de respon-
sabilidade (art. 39 da Lei 1.079, de 10.04.1950). No entanto, os membros da “cor-
te” se julgam absolutos e incontrolaveis e suas decisées, monocraticas na maioria,
seriam sempre inquestiondveis, mesmo que a interpretagao seja absurda e nitida-
mente contraria aos enunciados e aos principios fundamentais da CE, como ocorre
nos casos de invasao de competéncias de outros poderes.

As manifestacoes “juridicas” dos ilustres integrantes do STF sao claramente fac-
ciosas, emitidas em defesa de seus interesses, visando deixar que as coisas fiquem
como estdo. Para os militantes na advocacia, nao é prudente desagradar qualquer
membro da corporacdo. Contudo, a doutrina nao pode aceitar que a CF tenha pala-
vras, expressoes ou mandamentos inuteis, desprovidos de qualquer efeito juridico.
Ou seja, nao pode a doutrina simplesmente se acomodar e deixar de fazer um exame
aprofundado, atualizado e contextualizado do significado, da abrangéncia e da ins-
trumentalidade da garantia dos poderes constitucionais. O que estd sendo garanti-
do? Quem pode ameacar essa garantia? Como pode ser ela concretamente aplicada?

Mas é preciso delimitar o problema, pois, normalmente, eventual abuso co-
metido pelo Legislativo ou pelo Executivo, caso um desses poderes invada a
competéncia do outro, isso sempre pode ser corrigido pelo Judiciario. Nao € o
caso de se recorrer a um instrumento extraordinario quando o problema pode
ser solucionado pelas vias ordinarias. Assim, por exclusao, pode-se concluir que
essa excepcional garantia dos poderes constitucionais s¢ faz sentido para recom-
por o equilibrio e a integridade, quando o transgressor for o STE

Alguém poderd argumentar que € impossivel que isso aconteca. Para atestar a
possibilidade concreta de violacao da separacao de poderes pelo STF bastamencio-
nar o Inquérito 4781 (ADPF 572), instaurado pelo Presidente do STF com base no
art. 43 do Regimento Interno, que autoriza somente a abertura de inquérito para
apurar infracao a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal, mas que, na verdade,
tem uma abrangéncia nacional, esta usurpando fungao privativa do Ministério Pu-
blico (que j4 se manifestou pelo seu arquivamento), nao tem objeto determinado,
corre em segredo de justica (até para os advogados), resultou numa série de ine-
gaveis violéncias juridicas, e viola frontalmente diversas garantias fundamentais,
como a do devido processo legal, o principio do juiz natural, a proibi¢do do uso de
provas obtidas por meios ilicitos e da existéncia de tribunais ou juizos de exce¢ao,
o direito a livre manifestacao do pensamento e a inviolabilidade do domicilio, da
intimidade e da honra e da imagem das pessoas. Quem podera fazer cessar tanta
violéncia e restaurar as garantias dos poderes constitucionais?
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